SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sidu Slovenskej republiky

1. US 128/2015-12

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 8. aprila 2014
predbezne prerokoval sfaznosti obchodnej spolo¢nosti POHOTOVOST, s. r. o,
Pribinova 25, Bratislava, zastipenej obchodnou spolo¢nosfou Fridrich Palko, s.r. o.,
Grosslingova 4, Bratislava, v mene ktorej kond konatel a advokat doc. JUDr. Branislav
Fridrich, PhD., vedené pod spisovymi znackami Rvp 13007/2014, Rvp 13008/2014,
Rvp 13009/2014, Rvp 13010/2014, Rvp 13011/2014, Rvp 13012/2014, Rvp 13013/2014,
Rvp 13014/2014, Rvp 13015/2014, Rvp 13016/2014, Rvp 13017/2014, Rvp 13018/2014,
Rvp 13019/2014, Rvp 13020/2014, Rvp 13021/2014, Rvp 13022/2014, Rvp 13023/2014,
Rvp 13024/2014, Rvp 13025/2014, Rvp 13026/2014, Rvp 13027/2014, Rvp 13028/2014,
Rvp 13029/2014, Rvp 13500/2014, Rvp 13501/2014, Rvp 13502/2014, Rvp 13503/2014,
Rvp 13504/2014, Rvp 13505/2014, Rvp 13506/2014, Rvp 13507/2014, Rvp 13508/2014,
Rvp 13509/2014, Rvp 13510/2014, Rvp 13511/2014, Rvp 13512/2014, Rvp 13513/2014,
Rvp 13514/2014, Rvp 13515/2014, Rvp 13516/2014, Rvp 13517/2014, Rvp 13518/2014,
Rvp 13519/2014, Rvp 13520/2014, Rvp 13521/2014, Rvp 13522/2014, Rvp 13523/2014,
Rvp 13524/2014, Rvp 13755/2014, Rvp 13756/2014, Rvp 13757/2014, Rvp 13758/2014,
Rvp 13759/2014, Rvp 13760/2014, Rvp 13761/2014, Rvp 13762/2014, Rvp 13763/2014,
Rvp 13764/2014, Rvp 13765/2014, Rvp 13766/2014, Rvp 13767/2014, Rvp 13768/2014,
Rvp 13769/2014, Rvp 13770/2014, Rvp 13771/2014, Rvp 13772/2014, Rvp 13773/2014,
Rvp 13774/2014, Rvp 13775/2014, Rvp 13776/2014, Rvp 13777/2014, Rvp 13778/2014,



Rvp 13779/2014, Rvp 13780/2014, Rvp 13781/2014, Rvp 13782/2014,
Rvp 13784/2014, Rvp 13785/2014 Rvp 13786/2014, Rvp 13787/2014,
Rvp 1378972014, Rvp 13790/2014, Rvp 13791/2014, Rvp 13792/2014,
Rvp 13794/2014, Rvp 13795/2014, Rvp 13796/2014, Rvp 13797/2014,
Rvp 14257/2014, Rvp 14258/2014, Rvp 14259/2014, Rvp 14260/2014,
Rvp 14262/2014, Rvp 14263/2014, Rvp 14264/2014, Rvp 14265/2014,
Rvp 14267/2014, Rvp 14268/2014, Rvp 14269/2014, Rvp 14270/2014,
Rvp 14272/2014, Rvp 14273/2014, Rvp 14274/2014, Rvp 14275/2014,
Rvp 14277/2014, Rvp 14278/2014, Rvp 14279/2014, Rvp 14280/2014,
Rvp 14282/2014, Rvp 14283/2014, Rvp 14284/2014, Rvp 14285/2014,
Rvp 14287/2014, Rvp 14288/2014, Rvp 14289/2014, Rvp 14290/2014,

Rvp 13783/2014,
Rvp 13788/2014,
Rvp 13793/2014,
Rvp 14256/2014,
Rvp 14261/2014,
Rvp 14266/2014,
Rvp 14271/2014,
Rvp 14276/2014,
Rvp 14281/2014,
Rvp 14286/2014,
Rvp 14291/2014,

Rvp 14292/2014, Rvp 14293/2014 a sp. zn. Rvp 14294/2014, ktorymi namieta porusenie

svojho zdkladného prava podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla

¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobod postupom Krajského

stidu v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. 9 Co 508/2014 a jeho rozsudkom z 3. jiila 2014
(Rvp 13007/2014), sp. zn.

(Rvp 13008/2014), sp.
(Rvp 13009/2014), sp.
(Rvp 13010/2014), sp.
(Rvp 13011/2014), sp.
(Rvp 13012/2014), sp.
(Rvp 13013/2014), sp.
(Rvp 13014/2014), sp.
(Rvp 13015/2014), sp.
(Rvp 13016/2014), sp.
(Rvp 13017/2014), sp.
(Rvp 13018/2014), sp.
(Rvp 13019/2014), sp.
(Rvp 13020/2014), sp.
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5 Co 393/2014 ajeho rozsudkom z29. jila
5 Co 366/2014 ajeho rozsudkom z29. jula
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10 Co 120/2014 ajeho rozsudkom =z 27. jina
8 Co 213/2014 ajeho rozsudkom z30. jina
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10 Co 40/2014 ajeho rozsudkom zo 14. augusta
5 Co 437/2014 ajeho rozsudkom z29. jila
7 Co 281/2014 ajeho rozsudkom z 11. juna

2014
2014
2014
2014
2014
2014
2014
2014
2014
2014
2014
2014
2014
2014
2014
2014
2014
2014
2014
2014
2014
2014
2014
2014



rozhodol:

1. Staznosti obchodnej spolo¢nosti POHOTOVOST, s. r. 0., vedené pod spisovymi
znackami sp. zn. Rvp 13007/2014, Rvp 13008/2014, Rvp 13009/2014, Rvp 13010/2014,
Rvp 13011/2014, Rvp 13012/2014, Rvp 13013/2014, Rvp 13014/2014, Rvp 13015/2014,
Rvp 13016/2014, Rvp 13017/2014, Rvp 13018/2014, Rvp 13019/2014, Rvp 13020/2014,
Rvp 13021/2014, Rvp 13022/2014, Rvp 13023/2014, Rvp 13024/2014, Rvp 13025/2014,
Rvp 13026/2014, Rvp 13027/2014, Rvp 13028/2014, Rvp 13029/2014, Rvp 13500/2014,
Rvp 13501/2014, Rvp 13502/2014, Rvp 13503/2014, Rvp 13504/2014, Rvp 13505/2014,
Rvp 13506/2014, Rvp 13507/2014, Rvp 13508/2014, Rvp 13509/2014, Rvp 13510/2014,
Rvp 13511/2014, Rvp 13512/2014, Rvp 13513/2014, Rvp 13514/2014, Rvp 13515/2014,
Rvp 13516/2014, Rvp 13517/2014, Rvp 13518/2014, Rvp 13519/2014, Rvp 13520/2014,
Rvp 13521/2014, Rvp 13522/2014, Rvp 13523/2014, Rvp 13524/2014, Rvp 13755/2014,
Rvp 13756/2014, Rvp 13757/2014, Rvp 13758/2014, Rvp 13759/2014, Rvp 13760/2014,
Rvp 13761/2014, Rvp 13762/2014, Rvp 13763/2014, Rvp 13764/2014, Rvp 13765/2014,
Rvp 13766/2014, Rvp 13767/2014, Rvp 13768/2014, Rvp 13769/2014, Rvp 13770/2014,
Rvp 13771/2014, Rvp 13772/2014, Rvp 13773/2014, Rvp 13774/2014, Rvp 13775/2014,
Rvp 13776/2014, Rvp 13777/2014, Rvp 13778/2014, Rvp 13779/2014, Rvp 13780/2014,
Rvp 13781/2014, Rvp 13782/2014, Rvp 13783/2014, Rvp 13784/2014, Rvp 13785/2014
Rvp 13786/2014, Rvp 13787/2014, Rvp 13788/2014, Rvp 13789/2014, Rvp 13790/2014,
Rvp 13791/2014, Rvp 13792/2014, Rvp 13793/2014, Rvp 13794/2014, Rvp 13795/2014,
Rvp 13796/2014, Rvp 13797/2014, Rvp 14256/2014, Rvp 14257/2014, Rvp 14258/2014,
Rvp 14259/2014, Rvp 14260/2014, Rvp 14261/2014, Rvp 14262/2014, Rvp 14263/2014,
Rvp 14264/2014, Rvp 14265/2014, Rvp 14266/2014, Rvp 14267/2014, Rvp 14268/2014,
Rvp 14269/2014, Rvp 14270/2014, Rvp 14271/2014, Rvp 14272/2014, Rvp 14273/2014,
Rvp 14274/2014, Rvp 14275/2014, Rvp 14276/2014, Rvp 14277/2014, Rvp 14278/2014,
Rvp 14279/2014, Rvp 14280/2014, Rvp 14281/2014, Rvp 14282/2014, Rvp 14283/2014,
Rvp 14284/2014, Rvp 14285/2014, Rvp 14286/2014, Rvp 14287/2014, Rvp 14288/2014,
Rvp 14289/2014, Rvp 14290/2014, Rvp 14291/2014, Rvp 14292/2014, Rvp 14293/2014,



Rvp 14294/2014 spédja na spolocné konanie, ktoré bude dalej vedené pod sp. zn.

1. US 128/2015.

2. Staznosti obchodnej spoloénosti POHOTOVOST, s. r. o.,

zjavne neopodstatnené.

Odovodnenie:

odmieta

ako

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,.dstavny sid“) boli 6., 10., 17.

a 24. oktébra 2014 dorudené staznosti obchodnej spolo¢nosti POHOTOVOST, s. r. o. (dalej

len ,,stazovatelka“), ktorymi namieta porusenie svojho zakladného prava podrla ¢l. 46 ods. 1

Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,dstava“) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru

o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom Krajského

sidu v Ziline (dalej aj ,krajsky sid*) v konaniach vedenych pod spisovymi znatkami

sp.zn. 9 Co 508/2014 ajeho rozsudkom z 3. jila 2014 (Rvp 13007/2014), sp. zn.
7 Co 297/2014 a jeho rozsudkom z 18. juna 2014 (Rvp 13008/2014), sp. zn. 7 Co 235/2014
ajeho rozsudkom z 18. jina 2014 (Rvp 13009/2014), sp. zn. 7 Co 233/2014 a jeho
rozsudkom z 18. juna 2014 (Rvp 13010/2014), sp. zn. 5 Co 322/2014 a jeho rozsudkom
z 30. juna 2014 (Rvp 13011/2014), sp. zn. 7 Co 204/2014 a jeho rozsudkom z 18. juna 2014
zn. 7 Co 157/2014 ajeho rozsudkom zo 14. mdja
9 Co 283/2014 ajeho rozsudkom z35.
10 Co 535/2014 ajeho
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jula
Juna

jila

2014
2014
2014
2014
2014
2014
2014
2014
2014
2014



(Rvp 13022/2014),
(Rvp 13023/2014),
(Rvp 13024/2014),
(Rvp 13025/2014),
(Rvp 13026/2014),
(Rvp 13027/2014),
(Rvp 13028/2014),
(Rvp 13029/2014),
(Rvp 13500/2014),
(Rvp 13501/2014),
(Rvp 13502/2014),
(Rvp 13503/2014),
(Rvp 13504/2014),
(Rvp 13505/2014),
(Rvp 13506/2014),
(Rvp 13507/2014),
(Rvp 13508/2014),
(Rvp 13509/2014),
(Rvp 13510/2014),
(Rvp 13511/2014),
(Rvp 13512/2014),
(Rvp 13513/2014),
(Rvp 13514/2014),
(Rvp 13515/2014),
(Rvp 13516/2014),
(Rvp 13517/2014),
(Rvp 13518/2014),
(Rvp 13519/2014),
(Rvp 13520/2014),
(Rvp 13521/2014),

sp.
sp.
sp.
sp.
sp.
sp.
sp.
sp.
sp.
sp.
sp.
sp.
sp.
sp.
sp.
sp.
sp.
sp.
sp.
sp.
sp.
sp.
sp.
sp.
sp.
sp.
sp.
sp.
sp.
sp.

zn.

7n.

71n.

zn.

zn.

zn.

zn.

1.

zn.

7n.

1.

zn.

zn.

zn.

zn.

71.

zn.

n.

1.

zn.

zn.

zn.

zn.

71.

n.

zn.

7n.

zn.

zn.

zn.
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10
5
8
6

Co
Co
Co
Co
Co
Co
Co
Co
Co
Co
Co
Co
Co
Co
Co
Co
Co
Co
Co
Co
Co
Co
Co
Co
Co
Co
Co
Co
Co
Co

197/2014
433/2014
135/2014
134/2014
196/2014
152/2014
340/2014
131/2014
87/2014
156/2014
282/2014
586/2014
447/2014
436/2014
312/2014
200/2014
437/2014
473/2014
176/2014
396/2014
404/2014
370/2014
406/2014
366/2014
42172014
414/2014
415/2014
263/2014
386/2014
281/2014

a jeho
a jeho
a jeho
a jeho
a jeho
a jeho
a jeho
a jeho
a jeho
a jeho
a jeho
a jeho
a jeho
a jeho
a jeho
a jeho
a jeho
a jeho
a jeho
a jeho
a jeho
a jeho
a jeho
a jeho
a jeho
a jeho
a jeho
a jeho
a jeho

a jeho

rozsudkom
rozsudkom
rozsudkom
rozsudkom
rozsudkom
rozsudkom
rozsudkom
rozsudkom
rozsudkom
rozsudkom
rozsudkom
rozsudkom
rozsudkom
rozsudkom
rozsudkom
rozsudkom
rozsudkom
rozsudkom
rozsudkom
rozsudkom
rozsudkom
rozsudkom
rozsudkom
rozsudkom
rozsudkom
rozsudkom
rozsudkom
rozsudkom
rozsudkom

rozsudkom

7 28.

z 26.
z 28.

z 28.

z 28.

z 18.
z 18.
z27.
z 30.

z27.
z 30.
z27.
z 26.
z 26.
z 30.
z 11.
z 26.
z 30.
z 28.

z 26.
z 26.
z 30.
z 26.
z 30.
z 29.
z 26.
z27.
z 10.
z 30.
z 11.

2014
2014
2014
2014
2014
2014
2014
2014
2014
2014
2014
2014
2014
2014
2014
2014
2014
2014
2014
2014
2014
2014
2014
2014
2014
2014
2014
2014
2014
2014



(Rvp 13522/2014),
(Rvp 13523/2014),
(Rvp 13524/2014),
(Rvp 13755/2014),
(Rvp 13756/2014),
(Rvp 13757/2014),
(Rvp 13758/2014),
(Rvp 13759/2014),
(Rvp 13760/2014),
(Rvp 13761/2014),
(Rvp 13762/2014),
(Rvp 13763/2014),
(Rvp 13764/2014),
(Rvp 13765/2014),
(Rvp 13766/2014),
(Rvp 13767/2014),
(Rvp 13768/2014),
(Rvp 13769/2014),
(Rvp 13770/2014),
(Rvp 13771/2014),
(Rvp 13772/2014),
(Rvp 13773/2014),
(Rvp 13774/2014),
(Rvp 13775/2014),
(Rvp 13776/2014),
(Rvp 13777/2014),
(Rvp 13778/2014),
(Rvp 13779/2014),
(Rvp 13780/2014),
(Rvp 13781/2014),
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sp.
sp.
sp.
sp.
sp.
sp.
sp.
sp.
sp.
sp.
sp.
sp.
sp.
sp.
sp.
sp.
sp.
sp.
sp.
sp.
sp.
sp.
sp.
sp.
sp.
sp.
sp.
sp.
sp.
sp.

zn.

7n.

1.

zn.

zn.

zn.

zn.

1.

zn.

n.

1.

zn.

zn.

n.

zn.

71.

n.

zn.

7n.

zn.

zn.

zn.

zn.

71.

zn.

zn.

7n.

zn.

zn.

zn.

—_
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Co
Co
Co
Co
Co
Co
Co
Co
Co
Co
Co
Co
Co
Co
Co
Co
Co
Co
Co
Co
Co
Co
Co
Co
Co
Co
Co
Co
Co
Co

384/2014
429/2014
201/2014
41072014
411/2014
19/2014
273/2014
330/2014
330/2014
465/2014
444/2014
434/2014
392/2014
372/2014
224/2014
206/2014
518/2014
250/2014
358/2014
386/2014
351/2014
356/2014
424/2014
382/2014
450/2014
349/2014
265/2014
446/2014
317/2014
212/2014

a jeho
a jeho
a jeho
a jeho
a jeho
a jeho
a jeho
a jeho
a jeho
a jeho
a jeho
a jeho
a jeho
a jeho
a jeho
a jeho
a jeho
a jeho
a jeho
a jeho
a jeho
a jeho
a jeho
a jeho
a jeho
a jeho
a jeho
a jeho
a jeho

a jeho

rozsudkom
rozsudkom
rozsudkom
rozsudkom
rozsudkom
rozsudkom
rozsudkom
rozsudkom
rozsudkom
rozsudkom
rozsudkom
rozsudkom
rozsudkom
rozsudkom
rozsudkom
rozsudkom
rozsudkom
rozsudkom
rozsudkom
rozsudkom
rozsudkom
rozsudkom
rozsudkom
rozsudkom
rozsudkom
rozsudkom
rozsudkom
rozsudkom
rozsudkom

rozsudkom

z 30.
z 26.

z 30.
z 30.
z 30.

z 15.
z11.

z 27.

z 11.

z 29.
z 29.
z27.
z 30.
z 30.

z 28.
z 28.

z 31.

z 30.
z 11.
z 18.
z 18.
z 18.
z 26.
z 18.
z 26.
z 18.
z 10.

z 29.

z 30.
z11.

2014
2014
2014
2014
2014
2014
2014
2014
2014
2014
2014
2014
2014
2014
2014
2014
2014
2014
2014
2014
2014
2014
2014
2014
2014
2014
2014
2014
2014
2014



(Rvp 13782/2014),
(Rvp 13783/2014),
(Rvp 13784/2014),
(Rvp 13785/2014),
(Rvp 13786/2014),
(Rvp 13787/2014),
(Rvp 13788/2014),
(Rvp 13789/2014),
(Rvp 13790/2014),
(Rvp 13791/2014),
(Rvp 13792/2014),
(Rvp 13793/2014),
(Rvp 13794/2014),
(Rvp 13795/2014),
(Rvp 13796/2014),
(Rvp 13797/2014),
(Rvp 14256/2014),
(Rvp 14257/2014),
(Rvp 14258/2014),
(Rvp 14259/2014),
(Rvp 14260/2014),
(Rvp 14261/2014),
(Rvp 14262/2014),
(Rvp 14263/2014),
(Rvp 14264/2014),
(Rvp 14265/2014),
(Rvp 14266/2014),
(Rvp 14267/2014),
(Rvp 14268/2014),
(Rvp 14269/2014),

sp.
sp.
sp.
sp.
sp.
sp.
sp.
sp.
sp.
sp.

sp.

sp.
sp.
sp.

sp.

sp.
sp.

sp.
sp.
sp.

sp.
sp.
sp.
sp.
sp.
sp.
sp.
sp.
sp.
sp.

zn.

n.

1.

zn.

zn.

n.

zn.

zn.

n.

n.

1.

zn.

zn.

n.

n.

1.

n.

n.

1.

n.

zn.

n.

n.

zn.

n.

n.

7n.

zn.

zn.

zn.

11 Co 304/2014 ajeho rozsudkom z 11.

5 Co 553/2014 ajeho
5 Co 544/2014 a jeho

11 Co 272/2014 a jeho
11 Co 268/2014 a jeho
11 Co 264/2014 a jeho

5 Co 551/2014 ajeho rozsudkom

Co
Co
Co
Co
Co
Co
Co
Co

475/2014
44472014
456/2014
44472014
415/2014
376/2014
451/2014
380/2014

10 Co 478/2014 ajeho rozsudkom z31. jula
5 Co 498/2014 ajeho rozsudkom z29. jula
5 Co 497/2014 ajeho rozsudkom z29. jula
5 Co 543/2014 ajeho rozsudkom =z 12. augusta
5 Co 546/2014 ajeho rozsudkom =z 12. augusta
5 Co 500/2014 ajeho rozsudkom z29. jila
5 Co 545/2014 ajeho rozsudkom =z 12. augusta
5 Co 496/2014 ajeho rozsudkom z29. jila
5 Co 547/2014 ajeho rozsudkom =z 12. augusta
5 Co 499/2014 ajeho rozsudkom z29. jula
11 Co 321/2014 ajeho rozsudkom z 11. augusta
10 Co 323/2014 ajeho rozsudkom z27. jina
5 Co 372/2014 ajeho rozsudkom z29. jila
5 Co 454/2014 ajeho rozsudkom z29. jila
augusta

rozsudkom z 12. augusta

rozsudkom z 12. augusta

rozsudkom z 11. augusta

rozsudkom z 11. augusta

rozsudkom z 11. augusta

z 12. augusta

ajeho rozsudkom z29. jila

ajeho rozsudkom z30. jula

ajeho rozsudkom =z 30. jula

a jeho rozsudkom z 10. judla

ajeho rozsudkom z 10. jula

a jeho rozsudkom z 18. juna

ajeho rozsudkom z26. juna

ajeho rozsudkom z 18. juna

ajeho rozsudkom z 18. jina
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Co

387/2014
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2014
2014
2014
2014
2014
2014
2014
2014
2014
2014
2014
2014
2014
2014
2014
2014
2014
2014
2014
2014
2014
2014
2014
2014
2014
2014
2014
2014
2014
2014



(Rvp 14270/2014), sp.
(Rvp 14271/2014), sp.
(Rvp 14272/2014), sp.
(Rvp 14273/2014), sp.
(Rvp 14274/2014), sp.
(Rvp 14275/2014), sp.
(Rvp 14276/2014), sp.
(Rvp 14277/2014), sp.
(Rvp 14278/2014), sp.
(Rvp 14279/2014), sp.
(Rvp 14280/2014), sp.

(Rvp 14281/2014), sp.
(Rvp 14282/2014), sp.

(Rvp 14283/2014), sp.
(Rvp 14284/2014), sp.
(Rvp 14285/2014), sp.
(Rvp 14286/2014), sp.
(Rvp 14287/2014), sp.
(Rvp 14288/2014), sp.
(Rvp 14289/2014), sp.

(Rvp 14290/2014), sp.
(Rvp 14291/2014), sp.

(Rvp 14292/2014), sp.
(Rvp 14293/2014), sp.

n.

7n.

71n.

zn.

zn.

zn.

zn.

zn.

n.

n.

1.

n.

n.

n.

n.

zn.

n.

zn.

7n.

zn.

n.

n.

n.

71.

9 Co 414/2014

a jeho rozsudkom z 10. judla

5 Co 503/2014 ajeho rozsudkom =z 12. augusta
10 Co 54/2014 ajeho rozsudkom z30. mdja

7 Co 416/2014

ajeho rozsudkom z30. jula

6 Co 365/2014 ajeho rozsudkom z26. juina
5 Co 508/2014 ajeho rozsudkom =z 12. augusta
5 Co 516/2014 ajeho rozsudkom =z 12. augusta

Co 501/2014
Co 393/2014
Co 366/2014
Co 442/2014

L e e

a jeho rozsudkom z29. jula
a jeho rozsudkom z29. jila
ajeho rozsudkom z29. jula

ajeho rozsudkom z29. jula

11 Co 312/2014 ajeho rozsudkom z 11. augusta
11 Co 290/2014 ajeho rozsudkom z 11. augusta

5 Co 430/2014
5 Co 434/2014
5 Co 432/2014

ajeho rozsudkom z29. jila
ajeho rozsudkom z29. juala

a jeho rozsudkom z29. jula

5 Co 563/2014 ajeho rozsudkom =z 12. augusta
6 Co 411/2014 ajeho rozsudkom z26. juna
10 Co 120/2014 ajeho rozsudkom =z 27. jina
8 Co 213/2014 ajeho rozsudkom z30. jina
10 Co 45/2014 ajeho rozsudkom zo 14. augusta
10 Co 40/2014 ajeho rozsudkom zo 14. augusta

5 Co 437/2014

ajeho rozsudkom z29. juala

7 Co 281/2014 ajeho rozsudkom z 11. juna
(Rvp 14294/2014) (d’alej len ,,napadnuté rozsudky krajského sadu‘).

2014
2014
2014
2014
2014
2014
2014
2014
2014
2014
2014
2014
2014
2014
2014
2014
2014
2014
2014
2014
2014
2014
2014
2014

Zo staznosti a zich priloh vyplyva, Ze sfazovatelka vystupovala v procesnom

postaveni Zalobkyne v konaniach vedenych Okresnym sddom Zilina, Okresnym stidom

Liptovsky Mikulds, Okresnym sidom Martin, Okresnym sidom Dolny Kubin, Okresnym

sidom Cadca, Okresnym sidom RuZomberok a Okresnym sidom Namestovo (spolu dalej
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len ,,okresné sudy*), predmetom ktorych bolo rozhodovanie o jej Zalobéach, ktorymi sa
domdhala ndhrady majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy spOsobenej nezdkonnym
rozhodnutim, resp. nespravnym uradnym postupom okresnych sudov (d’alej len ,,Zaloby*),
ktoré su sucasne sudmi, ktoré sfazovatelke uvedenu Skodu a nemajetkovi ujmu mali

spOsobit.

Okresné sudy rozhodli vo veci samej rozsudkami, ktorymi Zaloby v celom rozsahu
zamietli a zaroven zamietli 1 ndvrhy sfazovatelky na preruSenie konani. Proti rozsudkom
sudov prvého stupnia podala sfazovatelka odvolania. Krajsky sid svojimi napadnutymi
rozsudkami potvrdil rozhodnutia okresnych sudov a odporkyni (Slovenskej republike —
Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky) ndhradu trov odvolacieho konania

nepriznali.

Podla nizoru stazovatelky odvolacie sudy ,,sposobili“ porusenie jej zdkladnych prdv
,osobitne“:

- zdkladného prdva zaruceného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (prdva
na stidnu ochranu);

- zdkladného prdva na spravodlivy sudny proces zaruceného ¢l. 6 ods. 1 Europskeho

dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobéd .

Tvrdenie o poruSeni oznacenych prav stazovatel'ka odovodiuje tym, Ze:

... Rozhodoval vyliiceny sudca. VSetky iikony, ktoré boli zo strany konajiiceho
prvostupriového sidu vykonané predstavuju iikony vykonané vyliicenym sudcom...

... Napadnuté rozhodnutie krajského siidu je rozhodnutim absoliitne prekvapivym...

... Stdy oboch stupriov zaloZili svoje rozhodnutia na skutocnostiach a prdvnych
argumentoch, ku ktorym sa staZovatel nemohol vyjadrif s cielom ovplyvnif sidne
rozhodnutie vo svoj prospech...

... Konanie pred odvolacim stidom ako aj rozhodnutie odvolacieho siidu v predmetnej
veci porusuje pravo staZovatela na spravodlivy siidny proces, kedZe napadnuté rozhodnutie

odvolacieho sidu nie je dostatocne odovodnené...
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Stazovatelka formuluje vyhrady aj proti odmietnutiu jej odvolani napadnutymi
rozsudkami odvolacich sidov v ¢asti smerujicej proti vyrokom napadnutych rozhodnuti

sidov prvého stupiia o zamietnuti jej ndvrhov na preruSenie predmetnych sidnych konani.

Stazovatelka na zdklade argumentécie uvedenej v staZznostiach navrhuje, aby ustavny
sud rozhodol nédlezmi, v ktorych vyslovi porusenie jej zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sidu v napadnutych
konaniach a napadnutymi rozsudkami, napadnuté rozsudky krajskych sudov zrusi a veci
vriti na dalSie konanie a zdrovenl jej priznd primerané finanéné zadosfucinenie, ako aj

adhradu trov konania.
1I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 dstavy ustavny sud rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid navrh predbeZne prerokuje podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a zistuje, ¢i nie
su dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude. Podla § 25 ods. 2
zdkona o ustavnom sude moze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnuf
uznesenim bez ustneho pojedndvania ndvrhy, na prerokovanie ktorych nemd pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju ndleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné ndvrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene. Ustavny sid moze

odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.
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1. K spojeniu veci na spolo¢né konanie (bod 1 vyroku tohto uznesenia)

Podla § 31a zdkona o ustavnom sude ak tento zakon neustanovuje inak a povaha veci
to nevylucuje, pouZiju sa na konanie pred tustavhym sidom primerane ustanovenia

Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP).

V zmysle § 112 ods. 1 OSP v zdujme hospoddrnosti konania moéZze sud spojif
na spolo¢né konanie veci, ktoré sa untho zacali a skutkovo spolu stvisia alebo sa tykaju tych

istych ucastnikov.

Zakon o ustavnom sude nemda osobitné ustanovenie o spojeni veci na spolo¢né
konanie, avSak v sulade s § 31a zdkona o ustavnom sude mozno v konani o staznosti

podla ¢l. 127 dstavy primerane pouZif na pripadné spojenie veci § 112 ods. 1 OSP.

S prihliadnutim na obsah prerokuvanych sfaznosti, z ktorych vyplyva ich pravna
a skutkova suvislost, a prihliadajic taktieZ na totoZnost v osobe staZzovatelky a predmet
konani totoZnosft krajského sudu, proti ktorym tieto staznosti smeruju, rozhodol dstavny sud,
aplikujic § 31a zdkona o uUstavnom sude v spojeni s § 112 ods. 1 OSP, tak, ako to je

uvedené v bode 1 vyroku tohto uznesenia.

2. K namietanému porusSeniu zakladného prava na sidnu ochranu podra ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podFa ¢l. 6 ods.1 dohovoru

napadnutymi rozsudkami krajského siidu a postupom, ktory predchadzal ich vydaniu

Stazovatelka sfaznosfami namieta porusenie svojho zdkladného prava podla cl. 46
ods. 1 dstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutymi rozsudkami krajského sidu,

ktorymi tento sud v odvolacom konani potvrdil rozsudky sidov prvého stupnia o zamietnuti
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Zaloby o ndhradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, zamietnuti nidvrhu na prerusenie

konania a nahradu trov konania, ako aj postupom, ktory predchadzal ich vydaniu.

Ustavny std poukazuje na svoju doterajsiu judikatiru, v ktorej opakovane uvidza, Ze
k dlohdm pravneho Statu patri aj vytvorenie pravnych a faktickych garancii na uplatiiovanie
a ochranu zdkladnych prav a slobdd ich nositelov, t. j. fyzické osoby a pravnické osoby.
Ak je na uplatnenie alebo ochranu zédkladného prava alebo slobody potrebné uskutocnif
konanie pred orgdnom verejnej moci, uloha Statu spociva v zabezpeceni pravnej uUpravy
takychto konani, ktoré su dostupné bez akejkolvek diskriminicie kazdému z nositelov
zékladnych prav a slobod. Koncepcia tychto konani musi zabezpeCovaf redlny vykon
a ochranu zdkladného préva alebo slobody, a preto ich imanentnou sucasfou sui procesné
zéruky zékladnych prdv a slobod. Existenciou takychto konani sa vSak nevycerpavaji
Gstavné poziadavky spité s uplatiiovanim zakladnych prav a slobdd. Ustavnost tychto
konani predpokladd aj to, Ze orgdn verejnej moci, pred ktorym sa takéto konania
uskutoCniuju, kond zasadne nestranne, nezavisle a s vyuZitim vSetkym zdkonom
ustanovenych prostriedkov na dosiahnutie G&elu takych procesnych postupov. Ustavny sid
z tohto hladiska osobitne pripomina objektivitu takého postupu orgdnu verejnej moci
(IL. US 9/00, II. US 143/02). Len objektivnym postupom sa v rozhodovacom procese
vylucuje svojvola v konani a rozhodovani prislusného organu verejnej moci. Objektivny
postup organu verejnej moci sa musi prejavif nielen vo vyuziti vSetkych dostupnych zdrojov
zistovania skutkového zdkladu na rozhodnutie, ale aj v tom, Ze takéto rozhodnutie obsahuje
aj odovodnenie, ktoré preukdzatelne vychddza z tychto objektivnych postupov aich

vyuzitia v sulade s procesnymi predpismi.

Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy mad pravo domdhaf sa zdkonom ustanovenym
postupom svojho prdva na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zdkonom na inom orgdne Slovenskej republiky. U&elom citovaného &ldnku dstavy je zarudit
kazdému pristup k sudnej ochrane, k sidu alebo inému orgénu pravnej ochrany. Zikladné
pravo zarucené Cl. 46 ods. 1 ustavy umoznuje kazdému, aby sa stal po splneni predpokladov

ustanovenych zdkonom ucastnikom sudneho konania. Ak fyzickd osoba alebo pravnicka
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osoba splni predpoklady ustanovené zdkonom, sud jej efektivne umozni (mal by umozZnif)
staf sa ucastnikom konania so vSetkymi procesnymi oprdvneniami, ale aj povinnosfami,

ktoré z tohto postavenia vyplyvaju.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy méd prdvo na to, aby jeho zdlezitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sidom
zriadenym zédkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Z judikatiry Eurépskeho sidu pre Tudské prava (d’alej len ,,ESLP*), ktord si osvojil
aj ustavny sud, vyplyva, Ze ,,pravo na sud*, ktorého jednym aspektom je prdvo na pristup
k sidu, nie je absolitne a mo6ze podliehat réznym obmedzeniam. Uplatnenie obmedzeni
vSak nesmie obmedzif pristup jednotlivca k sudu takym spdsobom a v takej miere, Ze by
uvedené pravo bolo dotknuté v samej svojej podstate. Okrem toho tieto obmedzenia su
zlucitelné s Cl. 6 ods. 1 dohovoru, ktory garantuje pravo na spravodlivé sudne konanie, len
vtedy, ak sleduju legitimny ciel a ked existuje primerany vzfah medzi pouZitymi

prostriedkami a tymto cielom (napr. Guérin c. Francuzsko, 1998).

Podra stabilizovanej judikatiry tstavného stidu (napr. IV. US 77/02, IV. US 299/04,
I1. US 78/05) do obsahu zdkladného préva na sidnu ochranu patri aj pravo kazdého na to,
aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej prdvnej normy, ktorda moze mat zdklad
v pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzindrodnych zmluvéch, ktoré
Slovenska republika ratifikovala a boli vyhldsené spdosobom, ktory predpisuje zdkon.
Sucasne md kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal dstavne suladny vyklad
aplikovanej pravne] normy. Z toho vyplyva, Ze k redlnemu poskytnutiu sudnej ochrany
dojde len vtedy, ak sa na zisteny stav veci pouZije tstavne siladne interpretovand platnd

a ucinnd pravna norma (IV. US 77/02).

Ustavny sdd poukazuje na to, Ze ¢l. 46 ods. 1 ustavy je primdrnym vychodiskom
pre zdkonom upravené konanie stidov a inych orgdnov Slovenskej republiky prisluSnych

na poskytovanie prdvnej ochrany ustavou garantovanej v siedmom oddiele druhej hlavy
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ustavy (Cl. 46 az Cl. 50 tstavy). V stvislosti so zdkladnym pravom podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy treba maf zarovenl na zreteli aj Cl. 46 ods. 4 ustavy, podla ktorého podmienky
a podrobnosti o0 sudnej ochrane ustanovi zdkon, resp. ¢l. 51 ods. 1 ustavy, podla ktorého sa
mozno doméhat prav uvedenych okrem iného v €l. 46 dstavy len v medziach zakonov, ktoré

toto ustanovenie vykonavaji (I. US 56/01).

Uvedené vychodiskd boli povinné dodrZziavat v napadnutych konaniach
a pri rozhodovani o napadnutych veciach aj krajské sudy, a preto bolo tlohou tstavného
sudu v rdmci predbezného prerokovania staznosti asponi ramcovo posudif, ¢i ich skutocne
reSpektovali, a to minimélne v takej miere, ktord je z ustavného hladiska akceptovatelna

a udrzatelnd, a na tomto zdklade formulovat zdver, ¢i staznosf nie je zjavne neopodstatnena.

Néamietky staZzovatel'ky uplatnené v staznostiach mozno zhrnuf takto:

1. vo veciach rozhodovali vyluc¢eni sudcovia,

2. napadnuté rozsudky krajského sudu st rozhodnutiami absolttne prekvapivymi,
3. v§eobecné sudy porusili zdsadu kontradiktérnosti konania,

4. napadnuté rozsudky krajského sudu nie su dostato¢ne odovodnené.

V relevantnej Casti odovodneni napadnutych rozsudkov krajsky sud v stvislosti
s namietkami sfazovatelky uviedol, Ze v celom rozsahu sa stotoZiiuje s oddvodnenim
napadnutého rozsudku prvostuptiového sudu, a konStatoval vecni spravnost doévodov
vzmysle § 219 ods. 1 OSP, pricom v rekapituldcii konania na prvom stupni uvedenej
v odovodneni svojho rozsudku krajsky sid poukdzal na dovody zamietnutia Zaloby,
konkrétne prvostupiiovy suid svoje rozhodnutie zaloZil na tom, Ze nedoSlo k preukédzaniu
nespravneho uradného postupu ako zdkladného predpokladu vzniku zodpovednosti
za Skodu. Prekrocenie lehdt na udelenie poverenia na vykonanie exekiicie, ako aj lehoty
na rozhodnutie o ndavrhu na zmenu stidneho exekiitora, ktoré sii svojou povahou poriadkové
lehoty, nepovaZoval okresny siid za dostatocne vyznamné— relevantné pre zdver, Ze doslo
v konkrétnom exekucnom konani k zbytocnym prietahom (s poukazom na judikatiiru

ustavného sidu), a teda k poruSeniu zdkladného prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych
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prietahov aj vzhladom na vykonané procesné iikony potrebné pre rozhodnutie o ndvrhu

(vyzvy siidnemu exekiitorovi na predloZenie spisu, vycislenie trov konania).

Vo vzfahu k ndmietkam sftaZzovatelky spocivajucich v jej tvrdeniach, Ze vo veciach
samych konali nezdkonni sudcovia, krajsky sud v napadnutych rozsudkoch uvadza:

,Dovodom na vyliicenie sudcu nezakladd ani skutocnost, Ze sudca md prejednat
a rozhodniit vec, v ktorej Zalovanym je siud, na ktorom tento sudca vykondva sudnictvo
(vid napriklad uznesenie Najvyssieho stidu Slovenskej republiky z 31. mdja 2010 sp. zn.
3 Nc 14/2010. Pre ucely preskimavanej veci odvolaci sud konsStatuje, Ze dovodom
na vyliicenie sudcu nie je bez dalSieho ani to, Ze vykondva stdnictvo na siude, ktory udajne
(podla tvrdenia navrhovatelky) svojim nesprdvnym tradnym postupom v inej prdvnej veci

zaloZil zodpovednost odporkyne za majetkovii ujmu v zmysle zdkona ¢. 514/2003 Z. z. ,,

Krajsky sud k namietanému nedodrZaniu zdkonom ustanovenych lehot na vydanie
rozhodnutia sa stotoZnil s privnym ndzorom okresného sudu, ktory konStatoval citujic
judikataru ustavného sudu, Ze nie kaZdé nedodrianie zdkonnej lehoty sa automaticky
povaZuje za poruSenie prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.
V okolnostiach prerokiivanych veci okresny siud dospel k zdveru a krajsky sud sa s nim
stotoznil, Ze nedoslo k poruseniu tohto zdkladného prdva a teda nedoslo ani k nesprdavnemu

tiradnému postupu.

Ustavny sid vo vzfahu k ndmietke sta’ovatelky, e napadnuté rozsudky krajského
sudu su ,,rozhodnutia absoliitne prekvapivé “, povazuje za potrebné zopakovat svoj ustileny
pravny ndzor, podla ktorého mu neprislicha zjednocovaf in abstracto judikatiru
vSeobecnych stdov, a suplovaf tak poslanie, ktoré zdkon ¢.757/2004 Z.z. o sudoch
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov [§ 8 ods. 3, § 20
ods. 1 pism. b), §21, §22 a §23 ods.1 pism. b)] zveruje prave NajvysSiemu sudu
Slovenskej republiky (resp.jeho plénu a kolégidm), ked mu okrem inych prizndva aj
pravomoc zaujimaf stanoviskd k zjednocovaniu vykladu zdkonov a inych vSeobecne
zaviznych pravnych predpisov (m. m. I. US 17/01, IV. US 267/05). Prave plénum a kolégia

NajvyssSieho sidu Slovenskej republiky st oprdvnené odstraiiovat nejednotnost vykladu
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zékonov a inych vSeobecne zavidznych pravnych predpisov tak, aby sa chrénili okrem iného
aj legitimne oakdvania t¢astnikov stidnych konani. Ustavny sid vSak vzhladom na to, Ze
nie je sucasfou systému vSeobecného sudnictva, modze zasahovaf do vykladu zékonov
a inych vSeobecne zdvidznych pravnych predpisov v§eobecnymi sudmi len v pripadoch, ked
sa ich vyklad vyznacuje svojvolou a zjavnou neoddvodnenosfou do tej miery, Ze to ma
za nasledok poruSenie zdkladného prava alebo slobody. KedzZe ale dstavny suid v pripade
napadnutych rozsudkov prejav svojvole, resp. zjavnej neoddvodnenosti nezistil,
nepovazoval v danom pripade argumenticiu sfazovatelky za spOsobilu na to, aby len
na jej zdklade bolo moZné tieto rozhodnutia hodnotif ako ustavne neakceptovatelné

a neudrzatelné.

Vo vzfahu kndmietke poruSenia kontradiktérnosti konania krajsky sud
v odovodneniach oznacenych rozhodnuti uvadza:

... Pokial navrhovatelka poukazuje na ust. § 101 ods. 2 O. s. p. a na to, Ze siud
nepostupoval sprdvne, ked vykonal pojedndvanie bez pritomnosti navrhovatelky, odvolaci
sud uvddza, Ze sud prvého stupria postupoval sprdvne, ked nepristipil na rézne konstrukcie
navrhovatelky, ktoré iba staZujii priebeh konania a postup stidu v iom. Ustanovenie § 101
ods. 2 O. s. p. predpokladd pre prejednanie v nepritomnosti takého vicastnika skutocnost,
Ze sa ucastnik nedostavi na pojedndvanie ani nepoZiadal 7 doleZitého dovodu o odrocenie.
Navrhovatelka v danom pripade nepoZiadal o odrocenie 7 doleZitého dovodu. Z ndvrhu na
zruSenie nariadeného pojedndvania z dovodu nestrannosti sidu a sudcu je moZné pri jeho
obsahovom postideni dojst k zdveru, Ze tymto iikonom by navrhovatelka mohla poZiadaf
o odrocenie pojedndvania, no zdroven vzhladom na uvedeny dbévod — nestrannost sudcu,
siudu — nie je moiZné v danej situdcii vyhodnotif takyto dovod ako doleZity, nakolko
o nestrannosti siudu uZ rozhodované v predmetnom konani bolo. Navrhovatelka si tymto

sposobom sama vytvorila prekdzku pritomnosti na pojedndvani.
Inymi  slovami, krajsky sud v odovodneniach svojich napadnutych rozsudkov

konstatoval, staZovatelka tym, Ze sa neziicastnila pojedndvania bez uvedenia doleZitého

dovodu (tento zdver vyplyva z citovanej casti odovodneni napadnutych rozsudkov), sa
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staZovatelka sama pripravila o moZnost realizovat svoje procesné prdva, preto neskor
nemozZno namietat, Ze bola poruSend zdsada kontradiktornosti, respektive Ze staZovatelke
bola postupom siudu odriatd moznost konat pred siudom. V tejto suvislosti ustavny sud
doddva, Ze 7 odovodnenia napadnutych rozsudkov vyplyva, Ze sid v oznacenych konaniach
vychddzal z obsahu sidneho spisu, tam obsiahnutych dokumentov a listin, ako aj
suvisiacich exekucnych spisov, na zdklade vykonaného dokazovania prostrednictvom listin
ustdlil skutkovy stav, z ktorého potom vyvodil zdver o nedbévodnosti uplatneného ndroku

staZovatelky v zmysle prislusnych prdavnych predpisov.

Ustavny siid k ndmietkam staZovatelky o nedostatocnom odévodneni napadnutych
rozsudkov poukazuje na to, Ze suCasfou zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 dstavy je aj pravo tcastnika konania na také odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré
jasne a zrozumitelne ddva odpovede na vSetky prdvne a skutkovo relevantné otdzky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému
uplatneniu (IV. US 115/03, III. US 60/04). Vieobecny sid vSak nemusi daf odpoved
na vSetky otdzky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostatoCne objasiiuju skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia.
Ododvodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu (prvostupiiového, ale aj odvolacieho), ktoré
strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia, postacuje na zdver o tom,
7e z tohto aspektu je plne realizované zékladné pravo ucastnika na spravodlivy proces

(I11. US 209/04).

Aj ESLP vo svojej judikatire zdoraziuje, Ze ¢l. 6 ods. 1 dohovoru zavizuje sudy
odovodnif svoje rozhodnutia, ale nemozno ho chépaf tak, Ze vyzaduje, aby na kazdy
argument strany bola dand podrobna odpoved. Rozsah tejto povinnosti sa méze menif podla
povahy rozhodnutia. Otdzku, ¢i sdd splnil svoju povinnost oddvodnif rozhodnutie
vyplyvajicu z ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, moZno posudit len so zretelom na okolnosti daného
pripadu. Judikatira ESLP teda nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory
je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dand odpoved’ v oddvodneni rozhodnutia. Ak vSak

ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specificka odpoved prave
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na tento argument (Ruiz Torija c. §panielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-A, s. 12,
§ 29; Hiro Balani c. §panielsko 2 9. decembra 1994, séria A, €. 303-B; Georgiadis c. Grécko
z 29. méja 1997; Higgins c. Francuzsko z 19. februdra 1998).

S poukazom na uvedené udstavny sud konStatuje, Ze krajsky sid sa v napadnutych
rozsudkoch zaoberal a tstavne akceptovateInym spdsobom aj vysporiadal s odvolacimi
namietkami staZzovatelky, s ktorymi sa nestotoznil, a preto predmetné rozsudky okresnych
sudov potvrdili ako vecne spravne. Napadnuté rozsudky krajského sidu nemozno podla
nazoru ustavného sudu povazovaf za zjavne neodovodnené a ani za arbitrdrne, t. j. také,
ktoré by boli zaloZené na pravnych zaveroch, ktoré nemajui oporu v zdkone, resp. popieraju
podstatu, zmysel a ufel v napadnutom konani aplikovanych ustanoveni zdkona
¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobent pri vykone verejnej moci a 0 zmene
niektorych zdkonov, Obcianskeho stdneho poriadku a zdkona Ndrodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 233/1995 Z.z. o sidnych exekitoroch a exekuc¢nej cinnosti (Exekuény

poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zékonov.

Ustavny sdd dospel k zdveru, Ze medzi napadnutymi rozsudkami krajského stidu
a postupom, ktory predchéddzal ich vydaniu, a zdkladnym pravom podrla ¢l. 46 ods. 1 tstavy
a pravom podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorych poruSenie stazovatelka namieta, neexistuje
takd pri¢innd suvislosf, na zdklade ktorej by ustavny sud po pripadnom prijati sfaznosti
na d'alie konanie redlne mohol dospief k zdveru o ich poruSeni. Ustavny sid preto
pri predbeZznom prerokovani odmietol sfaznosti stazovatelky podla § 25 ods.2 zdkona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnené.

Vzhladom na odmietnutie sfaZznosti ako celku bolo bezpredmetné rozhodovat

o d’al8ich navrhoch staZzovatelky uplatnenych v petite jej stazZnosti.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podaf opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. aprila 2015
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